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Amai materialisan gondolkodo vi-
*3-* lagbhan — azt mondjak — nem
sok kelete van a versnek. Az embe-
rek életgondja megsziirkiti, nehézzé
teszi a lelkeket, mindenki lohol, kiisz-
kodik, viaskodik a mindennapiért, s
nincs ideje r4, hogy elmélyiiljon s
hogy a sajat érzéseit analizdlja, s
hogy ezek megvizsgaldsa soran azo-
kat kifejez6 rezondans hangokat ke-
ressen. Ha szoérakozni akar, elmegy
a kavéhazba, moziba, s ott is inkabb
a konnyd fajsulyu eseteknek ad
elonyt. Ez a jelenség vigasztalan
volna, ha nem volna 4tmeneti. De
‘az, s igy érdemes irni azon kevesek
szamara is, akik az életgondok mel-
lett sem tudnak most teljesen le-
szirkiilni ...” A kdvéhdzak mai hia-
nya s néhany Kkifejezés avittas szo-
kiatlansaga leleplezi az olvasé elott
‘ezt az idézetet, hogy nem mai. De
ki gondolna: 66 évvel ezel6tt iré-
‘dott! S azéta is tart ez az dtmenet,
‘j6llehet kozben tortént egy s mas. ..

De félre a keserli analogidkkal! E
mondatokat Espersit Janos makéi
ugyvéd irta le 1922 karacsorlyén, lel-
kesen mutatva be s bocsatva utjara
Szépség koldusa cimii elsé kotete
kapesan Jozsef Attilat, aki — maris
— ,,komoly igéret, valédi tehetség,
kibontakoz6 eré”. Az a harom vas-
tag kotet, amelybdl ez az idézet
valo, tobb mint 2000 oldalon gyujti
Ossze Jozsef Attila korabeli sajto-
jat: a roéla sz6l6 cikkeket, verses-
konyvei kritikdit, minden, a nyil-
vinossag elé szint irast, amelyben

» komolyabb emlités torténik réla.

Dobbenetes gytjtemény még az
irodalomtorténet szakemberei szé-
mara is, akik pedig eddig is hozza-
férhettek az itt kozolt irdsok nagy
részéhez. Megrendit6 olvasmény ez
a kitGnéen szerkesztett, monumen-
talis Osszeallitas, hiszen messze tul-
né egy, a Jozsef Attila-kutatéashoz
nélkiilézhetetlen véallalkozas ,segéd-
tudomanyi” jelent6ségén (bar ez sem
lenne Kkevés): mnemzeti Onismere-
tiinknek kell hogy egyik alapmi-
vévé valjon. Mindaz ugyanis, amit
a koltérél, illetve vele kapcsolat-
ban 1922 és 1945 kozott publikéltak,
legaldbb annyira jellemz6 a magyar
szellemi életre — méghozzd madig
nyulé tendencidkkal —, mint az ira-
sok hésére, ,targyara”, az egyete-
'mes ramgu szocialista lirikusra, az
esend6 emberre.

Jozsef Attila és a mindenkori ol-
vasOk, a tarsadalom viszonyaban
természetesen koltészete jsmeretét,
vonzerejét, hatasat, az irodalmi be-
fogadas mértékét, mélységét s szem-
léleti, izlésbeli sajatossdgait tekin-
tem a legfontosabbnak. Az iskolai
oktatds Jozsef Attila<képe — bar
onmiagaban izgalmas probléma, tor-
téneti és tudatszociolégiai vizsgalat-
ra érdemes — ennek csak egy sze-
lete. Ugyanakkor miként mas ,hi-
res” személyiségeknél: az élet, a
sors, illetve a rarakédott, raépiilé
sorstudat, élettanulsag, so6t eseten-
ként a legenda és a mitosz is figyel-
met kovetel. Lévén olyan tarsada-
lom-lélektani objektivitas, amely —
spozitiv? és ,negativ’ elemeivel,
példaadd és hamis, torz Osszetevoi-
vel egyiitt is — ©6nallé, szinte pa-
radigmaképzd életre kel, s ennek
kapesan is segiti (vagy gatolja) e
koltészet, vilagkép mai hatasat. Eb-
bél a szempontbol a Jozsef Attila-i
ut €s md ,nemzeti életsorssa”, fi-
gyelmezteté modellé shr(isodésérsl is
érzékenyen vall ez a harom testes
kotet.

Jozsef Attila utoéletében termé-
szetesen ma is a koltészet, illetve a
mii (beleértve a lirikus elméleti,
publicisztikai munkassagat is) azel-
sodleges. Az ut6bbi évek irodalom-
torténeti kutatdsai e lira Gjszerd ér-
telmezése, elemzése terén is sokat
hoztak, az idosebb, tapasztaltabb
nemzedék (Gyertyan Ervin, Kiraly
Istvan, Nemes Nagy Agnes, Németh
G. Béla, Szabolesi Miklés, Tamads
Attila s masok) ujabb produkciéi
mellé felvonultatva a fiatalabbak
munkait. Ez utébbiak kozé tartozik
Tverdota Gyorgy lhlet és eszmélet
cim kitiné tanulmédnykotete is,
amelyrol a lap 1987, oktober 24- sza-
ma mar beszamolt. De legaldabb olyan
izgalmasak s kozérdekiliek a mai Jo-
zsef Attila-kutatis filolégiai és for-
rasknitikai, pszicholégiai és pszichi-
atriai, életrajzi, eszme- és parttor-
téneti oldalai. Elegenddé csak utalni
— a mar emlitettek mellett — BO-
kay Antal—Jadi Ferenc—Stark And-
ras, Garai Ldaszl6, Horvath Ivéan,
Illyés Gyulané, Lengyel Andras,
Miklés Tamas, Stoll Béla, Szigeti La-
jos, Sz6ke Gyorgy s masok kiilon-
boz6 mifaja, jellegi munkadira, il-
letve — olykor éles — vitdira.

Ebbe az intenziv, sok uUjat termé

és igérd Jozsef Attila-tu-
domanyba’ . 111eszked1k bele a
Kortarsak Jézsef Attilarél cimi
gylGjtemény (Akadémiai Kiado.)
Alapszovegét Bokor Laszlé alli-
totta oOssze hossziu évek Kkitarto,
aldozatos gyGjtémunkajaval. Né-
hény évvel ezelbtti varatlan haldla
utan Tverdota Gyorgy vette at a
kézirat gondozasat, s jelentGsen ki-
bovitette, felfrissitette, véglegesitet-
te, megszerkesztette, igy gyakorlati-
lag tarsszerkesztGként jegyezheti a
kinyomtatott koteteket. Az alapos,
tudomanyetikailag is példaszer(i— a
mult évtizedek tobbgeneraciés Jo-
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zsef Attila-kutatdsait is bemutatéo —
bevezetében Tyverdota részletesen
sz6l a vallalkozéas el6zményeirdl, jel-
lemz6irdl, szakmai feladatairél, buk-
tatoirél és korlatairél. O csak re-
meényként, szidndékként irja, az ol-
vasd viszont eredményként, a gydj-
temény sikereként, élményeként iga-
zolhatja vissza, hogy ,,0sszeall el6t-
te egy korszak Jézsef Attila-recep-
ci6janak teljes képe, olyan kép,
amely lényegesen aligha moédosul a
jovében”. Mindemellett sikeriilt el-
érni azt is, hogy a vallalkozas ,ta-
lalkozhasson korunk érdeklodésével,
s a bebabozédott kézirat fiatalosab-
ban ébredhessen hatékony és moz-
gékony életére”.

Az ismertetés alulirott szerzojé-
nek egy szakfolyéiratban moédja lesz
arra, hogy a fentieknél részleteseb-
ben, alaposabban, szakszer(ibben (s
egynémely hianyérzetét, vitameg-
jegyzését is el6adva) fejtse ki véle-
meényét e tudoményos teljesitmény-
rol. Itt meg kell elégedjen e ro-
vid, de igazsagos méltatissal és fi-
gyelemfelhivassal. Hozzatéve, hogy
ez a roppant munka (s hosszadal-
mas megjelenése) is figyelmeztet:
mennyire kozérdek a tdrsadalomtu-
domdnyi alapkutatisok intézmé-
nyes, allami 0sztonzése, szervezeti
és anyagi tdmogatasa. A nem napi
érdek(i, a nem kozvetlen politikai
dontés-elokészitést szolgalo, de a
tarsadalmi-nemzeti onismereti,
megutjulast tudatilag megalapozo,
segitd jelentGs torténeti, filozofiai,
esztétikai, irodalom- és miivészet-
torténeti, néprajzi, régészeti kutata-
sok esetében is, amelyeket nem sza-
bad rahagyni (pedig egyre inkabb
nd ennek kockazata) a ,magénku-
tatok” 4aldozatvallalasara, hobbisze-
rii szenvedélyére, illetve a nem al-
lami, nem akadémiai forrasa és ke-
zelési Osztondijakra, alapitvanyok-
ra.

Az a mintegy ezer ujsaghir, tanul-
many, kritika, tudésitas, Jozsef At-
tilat idéz6é vers, cikkrészlet nekro-
16g, emlékezés, amelyet a konyv
Osszegyljt, sokféleképpen csoporto-
sithato, jellemezheté. Feltiné az
utékor olvaséinak, hogy az irasok
szamszerli tobbsége nem a mivel,
nem a kolté verseivel, a kortarsak-
hoz sz6l6 mivészi lzeneteivel, ha-
nem ,botrdnyai”’-val: pereivel, on-
gyvilkossagi kisérleteivel, életrajzi
érdekességeivel”, betegségével tra-
gikus halalaval, az utblagos kisaja-
titasokkal foglalkozik. Ezek sordban:
legenddk teremtésével és oszlatdsa-
val is.

A tehetség, a teljesitmény revelald
erejli felismerésével, igaznak bizo-
nyult ,mnagysagrendi” elbrejelzésé-
vel mar igen koran megmozdultak
néhanyan a péalyakezdé kolté mel-
lett, az elsé kotet elészavat iré Ju-
hiasz Gyula, a barati elfogultsagot
objektiv értékfelismerésbe valté La-
katos Péter Pal, Pintér Ferenc,
majd Ignotus, Gaal Gabor, Nyigri
Imre, késébb pedig Dsida Jeng,
Danzinger Ferenc, Németh Andor.
Tanulsagos elgondolkozni azon,
hogy az 1920-as évek Jozsef Atti-
la-kritikdinak élvonala jobban meg-
latta, megérezte, elGlegezte, batrab-
ban kimondta a kolté korszak-
meghatdroz6, egyetemes formatu-
mat (Espersit irja 1929-ben:
,megvan najta az isteni jel, s hisz-
sziik, hogy verseivel bele fog don-
geni a halhatatlansidgba”), mint az
1930-as évek elsé felében megjelent
irasoké, amikorra pedig mar betel-
jesiilt az igéret, s Jozsef Attila valo-
ban szintetikus értékd, szocialista
ihletettségli, mélyen nemzeti érveé-
nyl modern lirdt alkotott.

Az ujabb valtds 1935 tdajara te-
hetd, amikortédl — még a kolto éle-
téhen — végre szélesebb korben fel-
ismerik, méltatjak korszerd miivészi
vilaganak egyszerre esztétikai, em-
beri és vildgszemléleti értékeit. E
tekintetben a kommunista meggy6-
z6désti Gaal Gabor szerkesztette ko-
lozsvari Korunk, a Ménus Illés szer-
kesztette Szocializmus (s részben a
Népszava), illetve Cserépfalvi
Imre &aldozatos konyvkiaddi tevé-
kenységén til — a sajat otthont biz-
tosité Szép Sz6 iradsai tették a leg-
tobbet a koltd elismertetéséért, Ami
pedig a kritikusokat illeti: Balint
Gyorgy, Fejto Ferenc, Ignotus Pal,
Németh Andor, Remenyik Zsig-
mond, Szélpal Arpad s masok.

,Konnyebb” volt az értékfelisme-

rés a kolté halala utan: tébb gyij- |
folydirat- £
értékes konyvet, tanul- ¢
szép esszét |
a veégre meg- §
Attila-kultusz pél- &
ereji |

teményes szovegkiadast,
kiilonszamot,
manyt, megrenditéen
kellene felsorolni
indult Joézsef
daiként. Ugyanakkor elemi
tarsadalmi-irodalmi lelkiismeret-fur-
dalast, on- és kozvadat, sot blinbak-
keresést, legendasitdast is felszinre

hozott az 1938—1945 kozotti utdélet.
Ezt nem rosszalléan értem, de az-
zal a torténelmi igazsagszolgdltatési
igénnyel, hogy azért mégis elsdsor-
blan azok ériékfelismerési és elem-
zési fogékonysagat, miveészi és vi-
lagnézeti érzékenységét, moralitasat
és emberi batorsagat illeti az uto-
kor tisztelete, akik ,,szoros” kortars-
ként, erds ellenszélben alltak ki
mellette, és tették le a korszerd Jo-
zsef Attila-értelmezés alapkoveit.
Mar Gaspar Zoltan A kolté és a
koztudat c. kitiné 1942-es esszéje
szembesiil az ,utéélet” problemati-
kajaval, a kortars s tulélé kozvéle-
mény Joézsef Attila-képével. Joggal
birilja a mlvészi értékfelismerés, az
elemi emberi-irétarsi, illetve a hi-
vatalos tdmogatas és empatia kiha-
gyasait. A torzitasok, félrehallasok,
kisajatitasok, igazsagtalansagok fe-
lett éles kritikat gyakorol, de azért
nem hagyja magat megtéveszteni a
felszini haborgasoktdl, indulatoktol,
elfogultsagoktél. Kimondja, amit az-
utdn az 1960—1970-es évek marxista
igényi irodalomtorténetirasa to-
vabb drnyalt, részletesen bizonyitott,
s féleg értelmezett is, hogy Jézsef
Attila mive nem osztotta meg olyan
mértékben a magyar irodalmi koz-
véleményt, a szellemi-politikai éle-
tet, mint annak idején Ady vagy Pe-
tofi. Jozsef Attila nem wvdlt vizvd-
lasztéva. Ez ,elény” annyiban, hogy
Jozsef Attilanak kevesebb nyilt,
frontélis és szervezett tamadast kel-
lett elszenvednie, mint nekik, de
Hhatrany” is: a progresszié sem s(-
risodott, forrésodott fol mellette.
Pontosabban: a Jozsef Attila mel-
letti irodalmi-eszmei kidlldis nem
valt olyan dinamikaju s hiteld kris-
talyositd, mozgalomszervezd erove,
mi-nt Ady és Petofi esetében. Sikere

is ,kisebb volt, lassubb jarata és
més természet"" ahogy Gaspar Zol-
tan irta.

gylUjtemény megrazé dokumen-

tumat s hattérmagyarazatiat ad-
ja e bonyolult folyamatnak is. Jélle-
het indokolatlan az utékor félényével
szamon kérni a kortarsi tévedése-
ket, felel6tlenségeket, melyek bizony
a legnagyobbakat is terhelték, azért
felejteni sem szabad. A mai tapm-
tat nem lehet ok sem az.a !

Szaporithatndm a példakat (Jozsef
Attila kapesan is) a furcsa ujdog-
matizmusokra, historizalasokra,
amelyek sordn példaul egy baloldali,
szocialista, kommunista minden vélt
vagy valodi tévedése, egyoldalisaga,
bline a legszigorubb (nemritkdn
tildimenzionalt) itéletben, fanto-
mizdldsban részesiil, de mindenki
masé (nem Kkisebb sulyuaké!) gyak-
ran mentegetéshen, eufemizmusban,
az antidogmatizmus konjunkturaja-
val leplezett tudomanytalan felérté-
kelésben. Am itt és most, az MSZMP
napilapjaban ugy illendd, hogy a
hangsulyt ne erre tegyem, A Kortdr-
sak Jozsef Attilarol cimd gyljtemény
ugyanis még egyértelmiibbé teszi,
amit eddig is tudtunk: a XX. szé-
zad legjelentGsebb, vildgirodalmi

rangi magyar szocialista lirikusat
nem fogadta be, s6t eltaszitotta a
kortars szervezett magyar munkés-
mozgalom emigrians és hazai kom-
munista szarnya. Voltak egyedi ki-
vételek (utaltam is ilyenekre), s volt
némi ,finomodas” is e ,kinban” a
kolté haldla utdn, de a szervezett
‘kommunista mozgalom sem ideol6-
giai-miivészetszemléleti, sem straté-
giai-politikai vonatkozasban nem
ismerte fél Jozsef Attila formaétu-
mat €s szocialista jellegét, s6t éve-
ken . at megbélyegezte (,flasiszta”,
»ingadoz6”) vagy lekezelte o6t.

Pedig Joézsef Attilanak intenziv
koze volt e vilagnézeti és politikai
»vallalkozdshoz”. Ihlet6 erét, vilag-
képet meritett a forradalmi eszme
és mozgalom torténelmi févonulata-
boél, értékeibdl, a — Marx és Lukdacs
Gyorgy értelmezése szerinti — ,,tor-
ténelmi jelentésében vett pdrt” vi-
lagnézeti, stratégiai kiildetésébol.
Ugyanakkor — megrenditGen, on-
pusztitban birkézva is e mozgalom-
mal — maga is teremtette, korri-
galta, megelblegezte, ,/kikinlédta”,
gazdagitotta, s ami legfontosabb:
mivészileg hitelesitette ezt az egye-
temes oOrokséget. Nem utolsésorban
a szektarianizmussal részint lesza-
molé népfrontpolitika, a Kkorszerd
nemzettudat, a tag és ,tiszta” szo-
cialista irodalomfelfogds, a militans
baloldali progresszivitds, a modern
humanista eszmélkedés Jozsef At-
tila-i horizontjai révén.

A mozgalom akkori stratégiai-tak-
tikai vonulata és a kolté kozotti
torténelmi aszinkronban nem az
egyes kozszereplSk, vademeldk, ko-
zépszerl vagy tehetségtelen akarno-
kok, biirokratik kicsinyes emberi
tulajdonségai vagy Jozsef Attila té-
vedései jatszottdk a fGszerepet. Nem
is az illegéalis parthoz tartozas, il-
letve a kizdras (esefleg: a kilépés)
forméja a dontd, hanem az akkori
— s csupan az 1930-as évek masodik
felében, de akkor is csak ellentmon-
désosan moédosulé — Kommunista
ideolégia és politika sok torz vo-
nasa, elhibazottsiga. Mindez persze
nem ,menti” sem a hivabtalos Ma-
gyarorszag, sem mas, koztiik balol-
dali szellemi-politikai er6k agresz-
sziv kommunistaellenességét.

Ami a szocidldemokrdciat illeti:
soraikban sem volt konnyd, nem
volt egyértelm(i Jbzsef Attila ott-
honra taldlasa, féleg nem a kolto
szervezett kommunista tevékenysé-
ge idején, az 1930-as évek elején,
jollehet a lira mar ekkor is egyete-
mesen szocialista volt. A munkas-
mozgalom két szarnya koziil azon-
ban kétségteleniil ez a szélesebb sod-
rasu, legalis vonulat integralta meg-
gybzdobben s maradandébban, egy-
szerre mivészi és vildgnézeti érté-
kei révén Joézsef Attila szocializmu-
sat. Az 1920-as évek kisebb irdsaitél
kezdve a 30-as évek derekédnak Moé-
nus Illést6] 6sztonzott, egyuttal szu-
verén kritikusi minésitésekkel bizo-
nyitott kiallitdsain at a munkdasirék
és a Marosan Gyorgy kezdeményez-
te 1942-es Jozsef Attila Emlékbi-
zottsdg akcidiig huzédik ez az iv,
nem beszélve most 1945 utdni foly-
tatasarol. :

Térténelmietlen lenne persze (az

évtizedekkel ezelGttieket meg-
forditva) egymaéas ellen kijatszani a
baloldal, a munkéasmozgalom, a szo-
cialista elkotelezettség kiilonbozo
dramlatait. Anndl is inkdbb, mivel
fél évszazados taviatbél ma mar lat-
haté — s erre is bizonyiték ez a héa-
rom kotet —, hogy a tagan vett

szocialista baloldal, az érett, igényes
marxizmus, a polgari és népi de-
mokratikus, radikalis progresszié
legtobb irdnyzata mégiscsak Ossze-
taldlkozott Jozsef Attildban. Tarsa-
dalmi, emberi, miivészi lizenetének *
folismerésében és tudatositasaban —
igaz, csak a kolté haldla utdan — az
1930-as évek végén, a negyvenes
évek elején létrejott a baloldal nép-
frontos egysége: Balint Gyorgytol
és Fejté Ferenctél Darvas Joézsefig
és Illyés Gyuldig, Ignotus Paltél
és Zsolt Bélatél Moéricz Zsigmon-
dig és Veres Péterig, Gaspar Zoltan-

t6l és Marai Sdndortél Haldsz G4-

borig és Szélpal Arpadig, Déry Ti-

bort6l és Németh Andortél Peéry
Rezs6ig és Ronay Gyorgyig, Radnéti
Mikl6stél és Losonczy Gézatél Boka
Laszléig és Remenyik Zsigmondig.

A tragédia az, hogy ez a virtudlis
egység 1945 el6tt nem valt az anti-
fasiszta progresszié tevékeny, moz-
g0sité erejl és tartés egységévé, S
hogy a felszabadulas utani egy-més-
fél évtizedben — az 1945 utani ro-
vid lehetéséget, az értékteremté ki-
sérleteket leszamitva — ga tovabbi
szétesés, kisajatitas és ellenkisajati-
tas hagyomanytorténetét Kkellett
megélnie a magyar progresszionak
és nemzeti kulturanak,

Kotelessége mindezt tudatositania
— béarmennyire fajé is — anniak a
marxista igényl gondolkodasnak és
irodalomszemléletnek, amelynek egy
orvendetesen tagulé népfrontos nyi-
tasban is meg kell 6riznie, Gjitania
és erOsitenie identitdsat, onkorrek-
ciés folytonossagtudatat, baloldali
onérzetét. Igy a korszerlen értett
Jozsef Attila-i mértéket is.

Kotelessége mindezt tudatositania
annak az egyesiilt munkdspdrtnak,
az MSZMP-nek, amelynek legélis,
illegdlis és emigraciés el6zményei-
bél, azok politikdjabol a progresz-
sziv értékeket kell — folyamatosan
ujrateremtve — szintetizalnia, to-
vabborokitenie, nem pedig a nega-
tivumok ,koaliciéjat”. Szemben az-
zal, ami 1949 utan az MDP-ben ér-
vényesiilt, s 1956 utan sem maradt
nyom nélkiil. Jozsef Attila utééle-
tében, értelmezésében sem.

S felel6ssége mindezt tudatosita-
ni és &llandé mementoként szem
el6tt tartani az intellektudlis igé-
nyességre, humanista eltokéliségre
Jkotelezett” irastuddknak, akik
az orvendetes nyitasok, az antiszta-
linista tabudontések, a szocialista
pluralizmus idején még inkéabb
— illetékesek szembesiilni a ,,meg
nem gondolt gondolatok™ mai to-
vabbélésével. Akik vitatkozni hi-
vatottak a nyilvanossagba bele-
férd, de sz6 nélkiil aligha hagy-

haté nézetekkel vagy akir a
nyilvdanossag alatti, a malomalji
indulatokkal is. Mert bizony

mintha a Jozsef Attila-hagyomanyt
terheld, a szemet csipé némelyik
yalvilagi” g6z (példaul Erdélyi Jo-
zseflé, Féja Gézaé) ma is, évtizedek
multén is fel-feltorne, akar ha val6-
di sérelmekbdl, jogos fajdalmakbol
fakaddan is. S ez annél aggasztdébb,
mert ekozben a tehetségekkel valé
rossz gazdalkodés, a klikkeknek va-
16 kiszolgaltatottsag, az érték, az iréi
teljesitmény elsddlegességérdl és fel-
tétlen tiszteletérdl valé megfeledke-
zés, az eszkozemberség is terheli
olykor a szellemi életet.

Holott — az oreg Ignotus 1937. de-
cemberi szavaival —: , A tehetség
azon ismerszik meg, hogy nem tud
ellenallni a tehetségnek, nem tud
helyt nem &llani, nem tud ¢ssze nem
eskiidni a tehetségért. (...) A tehet-
ség lehet 6nzd az aljassagig, de te-
hetség irant karakteros az onfelal-
dozésig.”

A tiilkorbol, amelyet ez a tisztelet-

re és elismerésre mélté tudo-
manyos munka nyuajt olvaséi szama-
ra, nem csak s nem is elsdésorban J6-
zsef Attila néz rank, hanem a vilag,
az az orszag, az a szellemi-irodalmi
élet is (mdig haté s terpeszkedd uté-
koraval egyiitt), amelyben e husza-
dik szazadi, nagy magyar kolt6 és
gondolkodé zsenialitdsa kibontako-
zott s tragikus véget ért.

Urbin Gyula:

Es6 fogta narancsillat
ruhaként a szenteken.
Olyan virdg sebzett itt meg,
ami madsutt nem terem.

Ezért vdaltam halacskdvd,
Usztam sés deltik felé.

De a csontjit nem taldltam.
Csak a Hold a tengeré.

Ezért valtam vakondokkad,
s dstam, hdtha meglelem.
Vords fold és fekete vér
keveredett prémemen.

Orrom, bajszom uvolt a (szemem.
Rovar, bab nem érdekelt.

Csak egy dlkapcsot kerestem:
egy csontot, mely énekel.

GARCIA LORCA
CSONTJAINAK KERESESE

N

De a csontok is halottak.
Nem ragyognak. Mind fako.
Ures a szem, iires a szdj;
néma, s magdnakvald.

Leltem egy lakk csenddér-sapkdt.
Az itt lent a telihold.
Narancsillatot kérédzik,

s éneket, mely sose volt.

Nem taldltam Radndtit sem.
S penészes kukoricacsé
nem mutatott Petofire.
Hallgatott a fold, a k6.

Csak egy kutya nydszorgott lent;

sdarga agyag foglyaként.

Csillagot és sart okddott,

s kankalin-virdgi ként.
Andalizia, 1988
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